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Pane profesore, mily Lubosi, mam tu Cest té tu zpovidat jako prvniho z planované
série rozhovor( s nestory environmentalniho vzdélavani. Tedy nestory v tom dobrém slova
smyslu — s témi, kdo toho maji hodné za sebou, a o své zkuSenosti se mohou a chtéji podélit.
ProtoZe Zivotni moudrost je néco, co se z ucebnic a pfednaSek naucit nelze. Takze —
zaCiname. Mohl by ses strucné predstavit?

Jen par slov o tom, jak bys chtél, aby té lidi vnimali. Dale poskytneme odkaz na tvj
web, http://www.natr.cz.

Jsem porad Cechoslovak (coz bylo a je vyznamné pfi utvafeni mych mnoha
nadhernych vztah( se slovenskymi kolegy), ktery se narodil ve Slezsku a absolvoval
gymnasium v Bilovci (kde mé ovlivnilo nékolik vynikajicich profesor(, diky nimzZ jsem
poznal jedine€nou logiku latiny, krasu franstiny, nenahraditelnost matematiky a
nadheru biologie), po studiu biologie na Pfirodovédecké fakulté v Brné pak témer 20
let ve Vyzkumném Ustavu obilnafském v Kroméfizi se propracoval k védeckému
femesilu, Ucté k zemédeélclim a k poznani nékterych nastrah Zivota, az ve svych 42
letech presel na tehdejsi Katedru fyziologie rostlin a plidni biologie Pfirodovédecké

fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

K uvédoméni si vlastnich pocitl spise Evropana ¢i ob¢ana Zemé nez Cecha
hrdého na osobnosti Ci jevy naSi historie, k nimz jsem nikterak sam nepfispél, jsem
nenasilné dospival také s pfispénim zahrani¢nich pobytd. Neskromné dodam i zde,
Ze diky znalostem nékolika jazykll jsem zahrani¢ni pobyty travil nejen v laboratofich,
ale také poznavanim vSednodenniho Zivota mnoha kolegi a jejich rodin.

Ja vlastné nevim, ,jak chci, aby mé lidé vnimali“. Sdm sebe v kazdém
okamziku vnimam rozdilné a proménlivé. Jsem vdécny za vlidnost a vstficnost.
Nevim, jestli moje obCasna nesoudnost tomu pfiliS neodporuje. Rozhodné jsem rad,
Ze nemohu ono vnimani ostatnimi ovlivnit. Zase bych nevédél, ,jak chci, by mé lidé
vnimali*.

A snad jesté jedna obecnost. Mam potiZe s jednoznacnymi odpovédmi i
stanovisky. S pokracujicim vékem si stale Castéji uvédomuiji, Ze jeden nazor — jako
pohled z jedné strany — ma ¢asto svou opravnénou alternativu ¢i alternativy.

Myslis si, Ze celoZivotni moudrost a zkuSenost je sdélitelna? Da se s ni pracovat ve
vzdélani (environmentalnim)? A co ve védg, v tvém pdvodnim oboru?



Tady budeme polemizovat s ,,Korespondenci J. Kubaska a L. Natra“,
http://www.natr.cz/publikace ne veda/natr_kubasek bulletin_csebr 2007.pdf Pokladame
jeho rétoriku za ponékud urazlivou, asi to souvisi s dravosti oboru, zaméfeného na vlastni
uspéchy. Ale vZdyt prece ani védecky uspéch nemusi mit platnost nad¢asovou?

~CelozZivotni moudrost a zkuSenost je sdélitelnd” ve smyslu, Ze ji mohu
sdélovat. Sdilet, ve smyslu predavat tak, aby ji dalSi mohli pfevzit, patrné nikoliv.
Kazdy Zivy organismus, tedy i Clovék, je vysledkem interakci svych dédi¢nych
dispozic a daného prostfedi. Zivotopisy, nazory a jiné priklady vynikajicich osobnosti
jsou soucasti onoho prostiedi. Geneticka vybava nékoho z nas mize byt velmi citliva
na tyto priklady, jiného se viibec nedotkne. ,Pfiklady tAhnou* plati velmi ¢asto. Proto
jsou celoZivotni zkuSenosti ve vzdélavani nepochybné vétSinou prospésné. Nevim,
s jakou frekvenci to plati ve védé. Nékdo objevi dosud nepoznané tak, Ze rozvine
vysledky jiného. DalSi vSak posune naSe poznani naopak popfenim dosavadnich
poznatkl. Jini zase prekvapi neobvyklou syntézou zdanlivé nesouvisejicich poznatk(
Atd. Nemam tedy konsistentni odpovéd. Pro sebe si stale astéji pfipominam, Ze je
nas uz téemer 7 miliard, coz je zaroven i nepfedstavitelna proménlivost skoro vSeho.

Tvlj zivotopis je vyjimecné konzistentni. Jeden obor, jedno védecké plsobiste,
uceleny moralni pohled na svét souvisejici ovsem s jasnym veédomim civilizacnich hrozeb.
Mozna praveé proto ses dopracoval urcitého pfesahu, a svou védeckou erudici a poznatky jsi
pouZzil v argumentaci pro ,,dobro lidstva®, pro ekologickou zachranu planety. Jak jsi k tomuto
poznani a naslednému rozhodnuti dosel?

Tady musim uvést to, co jsem mél napsat jako preambuli. Pfi veSkeré sve
jesitnosti a se svym sebevédomim umocnénym seniorskym vékem se necitim pravée
ja opravnén ke sdélovani svych nazord na dané otazky. Lidé patrné potiebuji kritéria
vyjimecnosti, zebricky vykonl ¢i pofadi osobnosti atp. MoZna je nepotrebuiji, ale jsou
jim vnucovany jako nezbytnost. Sam vSak povazuji vétSinu lidi, ktefi se nikdy
neobjevili na jakkoliv profilovanych ,pfednich mistech hodnoceni* za vynikajici
osobnosti, jejichz zkuSenosti, ndzory Ci prozitky stoji zato poznat. Sam jsem mél
privilegium stat se na nékolik desetileti Clenem svétové komunity lidi, ktefi studovali
fyziologické aspekty fotosyntézy a produktivity plodin. Stejné tak jako mnozi jini byli
Cleny nebo i ne€leny jinych komunit, mnohdy vyznamnéjSich. Zaroven toto slovo
»~vyznamnejSi“ povazuji za pouhy informacni Sum, tedy bez vyznamu, pokud je
konkrétné nespecifikujeme. Proto i mUj ,urcity pfesah“ formulovany v otazce neberme
takto doslova.

Moje védeckd pracovisté byla dvé. Pfitom to prvni, Vyzkumny astav obilnarsky
v Kromé&fizi a jeho inteligentné velkorysy feditel Dr. P. Skopik, mé doslova uvedlo do
ke vSem, ktefi uméji a pracuji. Nasledné pisobeni na Univerzité mi pak umoznilo
onen tematicky presah: Oxid uhli€ity je surovinou pro fotosyntézu rostlin, postupné se
stava hnacim motorem globalnich klimatickych zmén a nelze jej pominout pfi
Gvahach o mozném prechodu k udrzitelnosti dosavadniho dlouhodobé
neudrzitelného zplsobu Zivota lidskych spole¢nosti.

Tvé knihy publikované v poslednich letech maji ,,ekologickou tematiku“, viz
http://www.natr.cz/publikace_knihy/knihy.html, je z nich patrna ochota stale znovu, byt dle
tvého skeptického nazoru marng, pfipominat, védecky dokladat, nasi civilizacni ,vinu‘. Pfesto
motto této strénky zni "Marnost nad marnost a nic nez marnost"? Co to znamena? Existuje




pres tento skepticismus néjaky moralni imperativ, ktery té vedl Zivotem a ,,pohanél* k ¢innosti
jiné nez Cisté odborné?

Svoje prednasky vénované problematice trvale udrzitelného rozvoje lidstva
Casto uvadim citatem pfisuzovanym Aristotelovi: ,Pfani a touhy ¢lovéka jsou
nenasytitelné, neukojitelné. Po napInéni urcité materialni touhy se za¢ne projevovat
pocit neuspokojeni vyvolavajici dalSi touhu.” Zatim vzdy studenti i seniofi v Univerzité
3. véku vyjadruji svlij souhlas s takovou charakteristikou nas, lidi. Nasledné pak se
shodneme i v tom, Ze tedy dalSi rozvijeni tématu, jak zajistit pfirodovédné podminky
pro trvaly rozvoj lidstva na této planeté, je vlastné zbyteCné, beznadéjné.

Souhlasim s témi autory, ktefi ndzorné dokladaji, Ze Setfit suroviny
v jednotlivych procesech vyroby ma smysl jen tehdy, kdyz vysledkem je stagnace
nebo radéji pokles spotieby. Uz v 19. stoleti tvrdil anglicky ekonom W. S. Jevons, Ze
racionalizace ve vyuzivani uhli povede k jeho vétsi spotfebé. Pravdivost je patrna
dodnes a vztahuje se nejen na to uhli.

Mam trvale pfed o¢ima nékolik grafd a udajd, jejichZ vnimani témér vylucuje
optimistickou nadéji pro udrzitelnost lidskych spole€nosti. Napfiklad asi jen Ctvrtina
obyvatel planety Zije v zemich, kde ro¢ni produkce CO, vztazena na 1 obyvatele, a
tedy i ekonomicka Uroven a blahobyt, jsou nad celosvétovym priimérem. Takové
,Velestaty" jakymi jsou Cina a Indie jesté také tento proimér nedosahly. Nedavna
zbytecna konference v Kodani opétovné (po kolikaté uz?) prokazala, Zze my, bohati,
se dal$iho zvySovani luxusu nevzdame. A mize nékdo chtit, aby miliardy obyvatel
v té Ciné, Indii nebo Jizni Americe se vzdaly rozvoje prlimyslu a zvySovani Grovné
svych obcan(?

Myslis si, Ze tento rozmér ,,vSenapravy“ je ve védeé pfitomen pFirozené, nebo je tfeba
jej systematicky otevirat?

Pokud ano, tak jak — popularizaci? Ta je pfece povaZzovana za pouhy stin opravdové
(védecké) pravdy, i objevitelského zaujeti (pro hledani této pravdy). Nebo znas jiné cesty, jak
sdeélit to, co je asi ,,vedlejSim produktem* védeckého vyzkumu?

Zde se projevuje moje nazorova schizofrenie. Nedovedu se presveédcit o
vyznamu tfidéni odpadd nebo ukladani oxidu uhligitého produkovaného napfiklad
elektrarnami do podzemnich alozist, pokud to nepovede k poklesu spotfeby
konec¢ného mnozstvi fosilnich paliv. Na druhé strané citlivé vnimam svou povinnost
§ifit zaklady pfirodovédnych poznatkd, protoZe (1) mél jsem privilegium cely Zivot se
s témito poznatky seznamovat a (2) s pfipomenutim si i vlastnich vnoucat ve mné
doutna jiskfiCka, Ze preci jen snad lepSi povédomi verejnosti 0 naprosté zavislosti i
nejvyspélejsich civilizaci na pfirodé mdze zpomalit a posléze snad zastavit jinak
nevyhnutelny kolaps. Zhrouceni lidskych spolecnosti, nikoliv pfirody. Kdosi pfirovnal
nasi situaci k cestujicim v letadle, které ma paliva jen na jednu hodinu letu, ale
odmita pozvolna pfistat na nejblizSim letisti, protoZe jeho cil je jesté vzdalen 5 hodin
letu.



Je popularizace (nebo jina cesta, kterou navrhujes) brzdou védy jako takové? Nebo
otevira nové pohledy a mlzZe tak tfeba privést i k nezamyslenému objevu?

Rozhodné nechci reagovat punti¢karsky, ale co je kriteriem ,brzdy védy“. Jisté,
rozumim otazce: Kdyz Cast energie a ¢asu veénuji popularizaci, tak nebudu mit dost
energie a ¢asu na dalSi objevy. Myslim, Ze ,objevovani objevi“ i popularizace a jejich
interakce jsou tak mnohotvarné, Zze neumim odpovédét. Urcité existuji vSechny
mozné varianty: Nékoho popularizace privede k jinak nepovSimnutelnému napadu,
jiny uz nebude mit ¢as Ci energii na objevovani nebo si zfetelné&ji uvédomi obecnou
beznadgj, atd. Historik Ci sociolog by ur€ité zaplnil celou knihu konkrétnimi priklady
osudl konkrétnich védcl dokladajicimi, Ze variant je nevyjadfitelné mnoho.

Co samotna Cista krasa védeckého badani? Viz nadherna prezentace Quo vadis na
tvych strankéch...

Mrzi mé, Ze vétSi cast mych odpoveédi je nepouzitelna. Existuje obecna ,Cista
krdsa védeckého badani“? Jisté, existuje, ale zase v nevypocitatelném poctu
konkrétnich projevi. Nékdy je to uz samotny pocit pobytu v laboratofi, jindy radost
z konference nebo rozhovoru s kolegou, také pfijeti rukopisu k publikaci, ale i pfijeti
navrhu projektu nebo konkrétné uziteCna aplikace vlastniho vysledku, atd.

Mohl bych zde rozvadét predstavu o védé jako femeslu, coz je jeji jedna
stranky, a o Cisté krase badani, ktera se bez té prvé neprociti. Ale: Je to opravdu tak
specifické jen pro védu? Nemyslim.

Shriime to — co z tvého odborného hlediska je dnes nejpal€ivéjSim svétovym
problémem? A co by se mélo stat (i ve vzdélani), aby se néjak odstranil?

e 1

jsme naprosto egoisticky presveédceni, Ze problémem rozumime problémy nas, lidi.
Vlastné jesté Uzeji: Obavy mame hlavné z toho, Ze by mohl byt doCasné Ci trvale
ohrozen trvaly rlst naSeho blahobytu, ktery ovSem hodnotime podle stavajicich
ekonomickych parametrd. Pro¢ nas nenapadaji spousty dalSich svétovych problémd,
které maji rostliny, Zivoc¢ichové i mikroby na stale ubyvajicich plochach lest ¢i Grodné
pldy, organismy, jejichZz dalSi existence na planeté je ohroZzena natolik, Ze ,jakoby uz
tady nebyly“. Ale vZdyt my vétSinou ani nemame na mysli svétovy problém milion(
hladovych (nebo je to vlastné jen jejich vlastni problém?).

VétSina charakteristik trvale udrzitelného rozvoje povazuje za samoziejmé, ze
jednou z podminek tohoto je zajisténi ekonomického rozvoje — stale vétSi naroky
stale vétsiho poctu lidi na stéle se tedy zmenSujici planeté!

Ocenuji koncepci sluzeb ekosystému jako jeden z pokusl (marnych a
poslednich?) ukazat v hodnotach srozumitelnych vSem, tedy dolarech, eurech Ci
korunach, kolik dostava lidstvo zdarma ze samotného fungovani lest, mokrad( Ci
stepi a jinych ekosystémd a jejich prvkd.

Myslis si, Ze se za dobu tvého Zivota néjak zasadné zménil vztah lidi k pfirodé? Jak, co
je toho podle tebe pricinou, pfipadné jak tomu branit ¢i to podporovat?

Urcité se zmenil. Ne vSak vztah lidi, ale stale vétSiho poctu lidi. Jestlize dnes
asi polovina lidstva uz Zije ve meéstech, tak zakonité museji ztracet povédomi o své



zavislosti na pfirodé. K nasSi obecné skodé. ObCasna pfipomenuti — hurikan Kathrina
Ci popilek z islandské sopky — nam to pfipominaji v pfilis nicotné a ¢asove pomijivé
podobé.

Dovolim si jeSté jednu Uvahu. Obcas si pfipomenu tu nepfedstavitelnou
schopnost lidi. Nemam ted na mysli valky ¢i koncentracni tabory nebo otrokérstvi
v rlizné podobé, ale skuteéné védecko-technické i biologické poznatky. A tak
zkouSim zpochybnovat svou predstavu o budouci beznadéji pro lidstvo. Tfeba se
opravdu podafi najit bezedny zdroj energie, ktera bude skoro zadarmo a ktera
umozni dale zvySovat produkci potravin, inosné zahusStovat pocet lidi na jednotce
plochy planety, zit stale luxusnéji. Ale pak se zadivam do dalky velkého udoli, které
zatim z(stava bez lidi, a namitam sam sobé: (1) Stale vétsi materialni luxus? To je to
Stésti, které vSichni opravdu chceme? V jedné studii jsem Cetl, Ze napfriklad ve
Spojenych statech byl v 30. letech minulého stoleti stejny podil (asi tfetina) Stastnych
lidi, jako ke konci uplynulého stoleti. Rozdilem bylo to, Ze béhem téch asi 60 rokd se
pracovni doba prodlouzila. (2) Pfiroda se na Zemi utvarela po miliardy rok.
V geologicky méfenych vtefinach jsme ji pozménili témer k nepoznani a mame
schopnosti rychlost zmény dale stupnovat. Pfijimam moudrou filosofii profesora J.
Lovelocka, Ze Gaia zabrani lidstvu v dalSim stupfiovani hrozeb pro veskery Zivot na
Zemi. Zaséhne proti lidem. Pro mé to neni fatalismus i ideologie, ale moudra
alegorie. Prozaicky bych mohl napsat, Ze lidstvo si pfipravuje svij neblahy osud se
stéle zbésilejSim usilim. Ale uznavam, ze tato posledni véta je zbyte€né drsna. Nebo
porad jesté prilis ohleduplné popisuje skutec¢nost?

Jsi ve védeckych radach nékolika odbornych ¢asopistl. Jaky smysl ma podle tebe tahle
prace? Co ti dala a cemu jsi ty naopak pomohl?

Nejsem peclivy a svefepy recensent. Ta prace je pro védeckou komunitu
nezbytna. Sam jsem urcité vice ziskal od recensentli svych rukopistl, nez jsem ja
jako recensent daval autorm recenzovanych rukopisa.

Tady se ptame na smysl obecny, nikoli €isté provozni — co je vlastné odborna
komunikace? Je v ni pritomen i lidsky, Ci naopak néjaky transcendentni rozmér?

Zase se silnym zjednoduSenim a ve snaze odpovédét na tuto otazku: MozZnost
podilet se na védeckém vyzkumu mi dala pfilezitost potkavat spoustu inteligentnich,
moudrych a zajimavych lidi. To povaZuji pro sebe za naprosto nedocenitelny dar
védecke kariéry. Komunikace na konferencich, v laboratofich, hospodach ci
doméacnostech kolegl je naprosto jedinecné privilegium védce. Ne vzdy ¢lovék potka
kolegu, ktery je mu sympaticky. Ale témér vzdy se setka s lidmi, s nimiz rozhodné
stoji zato se potkat.

Je to mozna trochu neobvykly aspekt védecké odmeény. Ale pro mé&, a jsem si
jist, Ze zdaleka nejen pro me, to byl a je rozmér doslova niterné lidsky. Mluvim
opravdu o odborné, védecké komunikaci. MdzZe to byt diskuse o konkrétnim vysledku
pokusu, védecké hypotéze &i navrhu projektu. Kazdy takovy rozhovor, osobni, ale i
pisemny Ci dnes elektronicky, ¢lovék vede s jinymi, mistné, vékove Ci jinak
vzdalenymi, ale profesné a nasledné i lidsky blizkymi. Kéz bych umél adekvatné
vyjadfrit i tuto svou vdécnost!

Diky za rozhovor a preji hodné prileZitosti se 0 své zkuSenosti s nékym podélit (a ndm
zase hodné moznosti je do sebe pfi rliznych prileZitostech vstiebat...)



